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22 Chemerinsky, supra note 16, at 60. 
23 See U.S. CONST. art. III, § 2 (stating that:  
The  judicial  power  shall  extend  to  all  cases,  in  law  and  equity,  arising  under  this 
Constitution,  the  laws of  the United States, and  treaties made, or which shall be made, 
under  their  authority;‐‐to  all  cases  affecting  ambassadors,  other  public  ministers  and 
consuls;‐‐to all cases of admiralty and maritime  jurisdiction;‐‐to controversies  to which 
the United States shall be a party;‐‐to controversies between two or more states;‐‐between 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































This  argument  that  separation  of  powers  should  be  understood 
differently in the Michigan  Constitution because the words ʺcaseʺ and 
ʺcontroversyʺ  are  not  in  our  constitution  suggests  to  us  that  Justice 
Weaver  fundamentally misunderstands  the  doctrine  of  separation  of 
powers. She refuses to accept that there is a constitutional limit on the 
Legislatureʹs  authority  to  expand  ʺjudicial  powerʺ  in  the  area  of 
standing.165 
 











































As a general proposition,  the Court  should defer  to Congress and grant 
standing to ‘any person’  who is injured in a way colorably contemplated 
by  the  remedial  legislation  unless  express  legislative  history  or  a  clear 
failure  to  meet  the  minimum  content  of  article  III  compels  a  contrary 





















































































































Any  person,  as  defined  by  section  3(13)  of  this Act  [16 USCS  §  1532(13)], may  obtain 
judicial review, under chapter 7 of title 5 of the United States Code, of any decision of the 
Endangered  Species  Committee  under  subsection  (h)  in  the  United  States  Court  of 


















                                                                                                                                                             
carried out, or (2) in any case in which the agency action will be, or is being, carried out 





































The  Michigan  Legislature  shall  be  able  to    create  legally  recognizable 
rights in any person, class, association or entity; further, the deprivation of 
any  legislatively  conferred  right  shall  be  sufficient  to  establish  standing 
under  the  Michigan  Constitution  providing  that  the  enabling  statute 
expressly  declares  the  legislature’s  intent  to  convey  standing.    The 























                                                 
208 Mich. Citizens for Water Conservation v. Nestle Waters N. Am., Inc., 479 Mich. 280 (2007) (Weaver, J. 
dissenting). 
